
Magyar Hírlap „A HÍR SZENT, A  VÉLEMÉNY SZABAD' 1990. szeptember 1., szombat 5
Véleményünk szerin t...

101.

Gyúrjuk össze mindazt, amit 
az ellenzéki és kormánypártok 
elmondtak az eltelt száz nap ér­
tékeléseként. s kapunk belőle ta­
lán némi muníciót arra nézvést Is, 
mi vár ránk, pontosabban: mi 
lenne a teendő az elkövetkezendő 
Időszakban. „Az Irányításhoz 
szükséges szervezetet sikerült ki­
építeni'’ — mondják a kormány­
pártlak; „a kormány nem köve­
tett el semmi helyrehozhatatlan 
hibát" — mondják az ellenzé­
kiek.

Innen kell Indulnunk. Illetve 
abból a mindenki által elfogadott 
alaphelyzetből, hogy most már 
valóban vezetni kell az országot
— valami felé. Megünnepeltük, 
hogy van Immár demokratikusan 
választott parlamentünk, legitim 
kormányunk, de — sajnos — 
van hozzá egy meglehetősen In­
gatag állapotú országunk. A gaz­
daság a lét és nem lét határán 
bnbolyog, olyannyira, hogy bár­
mi történik a világban, az szá­
munkra kedvezőtlen. Megrendíti 
gazdaságunkat az öböl-válság 
éppúgy, mint az aszály.

Kétségtelen: a rendszerváltás 
komoly — fokozható: óriási — 
politikai fordulat. De mit sem ér 
a megfelelő lépések — a gazdaság 
átalakítását biztosító törvények, a 
külföldi tőke nyugalmát garan­
táló Intézkedések, a szociális lét­
bizonytalanság csökkentését meg­
célzó rendeletek és Intézmény­
rendszerek kiépítése — nélkül. 
Ezek hiján a politika nem egyéb, 
mint puszta retorika, s némi Idő 
elteltével a szavak hitelüket vesz­
tik, hatásuk elenyészik, vagy ép­
pen ellenkező Irányú mozgást 
eredményeznek.

Történelmi Időket élünk — 
mondják —, s így Igaz. A baj 
csupán az, hogy nincs időnk ki­
élvezni történelmi napjainkat; vi­
haros gyorsasággal rohanunk ke­
resztül rajtuk. Nincs mód a las­
sú, szisztematikus építkezésre; 
ennek esélyét elvette tőlünk az 
elmúlt negyven év (vagy évszá­
zad?). Cgy köszöntött ránk a 101. 
nap, hogy semmi biztosat nem lá­
tunk magunk körül. Legfeljebb 
biztatót.

£s Igazán biztató csak az len­
ne, ha az ország sorsáért felelős 
kormány, parlament olykor fölül- 
emelkedne a szúken vett pártpo­
litikai érdekeken, a témához nem 
Illő kampányszempontokon, s a 
képviselők végre megszabadulná­
nak — elnézést a kifejezésért — 
a szatócsvltáktól.

Ha egyszer túljutunk a nehezén
— ígérhetjük —, még élvezni Is 
fogjuk a szócsatákat. De még 
csak a 101. napnál ta rtu n k ...

MAGYAR HÍRLAP

Rovatszerkesztő: 
! GÁDOR IVAV

Kónya Imre úr — úgy tűnik 
— már megint csak győzelem­
re született. Legalábbis igen­
csak finoman disztancirozza 
magát. Torgyán József — úgy­
mond — kissé „más stílusban 
beszél, mint ő”, de hát „ugyan­
azokért a célokért küzdenek".

Valóban így van-e, Kónya 
úr? Mert hát hazánk ezen új­
donsült csillaga „leszámolással” 
fenyegetődzik. Kivel akar le­
számolni? — ő a megmondható­
ja. Hja persze, „a komcsikkal”. 
De hát, Szent Csaba királyfira, 
ki a komcsi, jó urak? Mert hi­
szen volt MSZMP-tag van jócs­
kán az MDF-ben is. Ügy tű­
nik: komcsi az, akit Torgyán, 
Kónya és Csurka urak annak 
neveznek.

Ezekkel az urakkal nincs be- 
szélnivalóm, de sokakkal — 
köztük volt barátaimmal és elv­
barátaimmal — van. Van min­
denkivel, aki részt vett a het­
venes, nyolcvanas évek ellen­
zéki mozgalmaiban, aki akkor 
felesküdött Bibó, Nagy Imre, 
1956 és 1968 szellemiségére.

Ezek az emberek eléggé ér­
tetlenül és néha bizony fölé­
nyeskedve nézték azt a kétség- 
beesett szellemi harcot, melybe 
jelen sorok írója 1989 őszén 
(még egy éve sincs, te jó Is­
ten!) vetette bele magát, mi­
kor megírta A zsidó Kossuth- 
cimer és a többiek című cikkét 
az Elet és Irodalomban. Pedig 
mikor megírtam, tudtam; már 
az a cikk is elkésett. 1989 már­
ciusában kellett volna szólnom, 
mert én már akkor láttam a 
jobbratolódás visszataszító je­
gyeit. De hát akkor megeléged­
tem azzal, hogy Tamás Gáspár 
Miklós barátom Búcsú a balol­
daltól című sorsfordító cikke el- 
olvastán kiléptem a Szabad De­
mokraták Szövétségéből. Világ­
életemben visszavonuló terme-

Válaszféle
Kedves Csaba!
Nem írhatom, hogy: „Válaszféle KönczöJ Csa­

bának", hiszen nem Veled van vitám, hanem 
azokkal, akiknek — szerintem Illetéktelenül — 
vállaltad a képviseletét (Magyar Hírlop. Levélíéle 
Fekete Gyulához, aug. 25 ). Szóról szóra ugyan­
azzal az alapállással!, mint 'Eörsi István pár nap­
ijai azelőtt a Népszabadságban. Ismervén a tere­
pet, érdeklődve várom a további támadásokat Ls.

Ez idáig én még nem láttam a Magyar Sajtó 
aug. 13—i számát, amelyet olvasva TI oly igen 
egybehangzóan felháborodtatok. Az „interjú" szö­
vegét sem láttam a közlés előtt, még csak egy pél­
dányt sem küldtek a meginterjúvoltnak — ez a 
Magyar Sajtó bizony a pártállamban tanulta a 
sajtóetikát.

Mindenképp hitelesebb a 'vitatott kérdésről az 
a szöveg, melyet hat héttel az interjú megjelenése 
előtt magánindítványként, pártfórumon mondtam 
el. fme, a vitatott részlet:

„Ahogyan Romániáiban a szeku volt a párthata­
lom legfőbb támasza, ugyanúgy nálunk a tévé, a 
rádió, a napi sajtó, minthogy a  Kádár—Aczél rend­
szer felvilágosult abszolutizmusa nem elsősorban 
az eröszakszervezetekkel, hanem az egyen irányított 
tömegkommunikációval, a pártvezéreit sajtómono­
póliummal igyekezett aládúcolni hatalmát. Romá­
niában a szeku Időben beépült a forradalomba, s 
noha így kétségkívül túlélte, meglehetősen megté­
pázva élte túl a fordulatot; ml a sajtómonopóliu­
mot szinte érintetlenül örököltük át, úgyszólván 
teljes vezérkarával együtt. Az újságírók nagy 
többsége tisztességgel, jó lelkilsmerettel szeretné 
szolgálni hivatását, de sokuknak erre ma sincs 
módja. A pártállam sajtója is idejekorán beépült 
az egyébként Ls „csendes" forradalomba — Illesse 
tisztelet az őszintén csatlakozókat —, de ma már 
nem lehet kétséges, hogy a sajtószabadság és a 
demokrácia mindennapos meggyalázására oly nagy 
gonddal válogatott pártos vezérkar jóval nagyob­
bik része nem szemléletet, meggyőződést, mód­
szert, csupán uniformist váltott, s ma a sajtó- 
szabadság, a demokrácia és a pártatlanság pajzsa 
mögé bújva féltékenyen őrzi monopóliumát. Az 
MDF és a kormánykoalíció megbocsáthatatlan tör­
ténelmi bűne lesz, ha — egy paktum szellemében 
— az átmentés társtettesévé szegődik."

Gondolom, még ez is ide tartozik:
„A szuperhatalom USA okot lát arra, hogy azzal 

is őrködjék szuverenitásán, hogy a modern demok­
rácia fő hatalmát jelentő sajtóban, kommuniká­
cióban 20 százalékra korlátozza a külföldi tőke ré­
szesedését. Nálunk ezzel szemben szabad préda a 
sajtó, eladták külföldnek még a kormánylapot ls. 
Az átmentett sajtómonopólium kiárusítása csendes 
forradalmunk elidegenítésének hatékony eszköze..."

Természetesen Te is pontosan tudod, hogy a 
monopóliumot vezérlő .^galeribe" sem Te, sem elv­
barátaid nem tartoztak bele. Sőt, azt is pontosan 
tudod —, magam is tudni vélem —, miért veted 
be magad az egyre inkább állítólagos „rendszer- 
váltást" érintetlenül túlélő sajtómanopólium ön­
feláldozó védelmébe, amely Rád is — enyhén 
szólva —, a „közlési tilalom árnyékát" vetítette 
olykor. Érteni vélem, miért helyettesíted be magad 
olyan képletbe, amelyben Te csak Imaginárlus 
számérték lehetnél. Csak azt nem értem, hogyan 
fér össze mindezzel ama állításod, mely szerint 
Te ma is a sajtószabadság pártján vagy. Lehet 
egyáltalán a sajtószabadságnak megátalkodottabb 
ellensége ma, m int a pártállamtól ránk testált 
örökség?

Egy szóval sem követeltem, hogy tűnjenek el 
a rádióból, a tévéből, a sajtóból azok a vezérka­
riak, akiket az áülampárt oly nagy gonddal válo­
gatott oda. De azt igenis követeltem és követelni 
fogom, hogy ne csak ugyanazok — személy sze­
rint mindenütt úgyszólván ugyanazok — irányít­
sanak; a szabad sajtónak legalább annyira lényege 
a pluralizmus, mint a szabad politikának.

Túl kevés volna ehhez a lényeghez a mundérok 
pluralizmusa is.

Mosolyogni való, ahogy becselezed magad a 
kivetkőzött, ám korántsem állományon kívül helye­
zett vezérkarba, s a sajtószabadság védelme címén

rlngbe szállsz a sajtószabadság több évtizedes gya­
korlattal rendelkező fojtogatói mellett.

De van itt más is.
Bűnömül rovod fel, hogy a börtön után volt 

képem szépirodalmat művelni, könyveket Ím1 (no, 
nem 1968-at, ez ls sületlenség, ezt se mondtam).

Bűnömül rovod fel, hogy 1959-ben regényem je­
lent meg. Ha olvastad volna, talán kihúzod a 
bűn lajstromomból: amikor a  mindent betöltő ha­
zugságok tetőztek, azt írtam meg abban a fan­
tasztikus regényben: a  legnagyobb hatalom a vilá­
gon az igaz ezó, porba sújt minden zsarnokot.

Bűnömül Tovod fel, hogy 1960-ban is megjelent 
egy kétkötetes regényem. Ifa olvastad volna, talán 
ezt is kihúznád a bűnlajstromból: 1956 előzmé­
nyeiről szól a  regény, kellő áttétöllel: hogyan fosz­
lottak szét a sztálini szocializmust felglóriázó 
Illúziók.

Kellő áttétellel, mondom, ahogyan a Bundús 
című novellám is Nagy Imre kivégzésének a hírére 
keserű tiltakozásként úgy íródott meg, hogy — 
meg is Jelent.

Bűnömül rovod fel, hogy nem hallgatásommal 
tiltakoztam, hanem megírtam pl. Az orvos halálát. 
Még akkor sem szégyellném, jva valóban átvettem 
volna érte a József Attila-díjat „egy bizonyos Aczél 
György nevű «-manipulátor- kezéből", végtére ls 
megjelent az a regény húszvalahány kiadásban 
tízvatahány nyelven — no, persze azt sem szé­
gyellem, hogy — törölheted a bűnlajstroimororöl 
—, nem kaptam érte József Attila-dijat.

A világért sem akarlak ellenállási érdemeidből 
sarjadó önérzetedben sérteni, így hát csak mo­
solyogva olvasom, ml mindenben volt részetek — 
szilenclumok, lehallgatások, „személyi követők", ál- 
lásta lanság ok, „a -szakma- által már megszavazott 
dijak kiadásának letiltása” —, gondolod, hogy ezék 
a kiváltságok csak Titeket illettek? Javaslom, 
hagyjuk az utókorra a méricskélést —, bár attól 
tartok, már ma sem lehetne lemérni, kiről hány 
kilós dossziékban gyűlt össze a lehallgatások s 
a személyi követések anyaga. De azt talán ma is 
összeszámolhatja, aki az efféle érdemekre kíván­
csi: kiről hány — netán hány száz — lebunkózó 
újságcikket produkált a pártvezéreit s a jtó ...

Hagyjuk ezt az utókorra, Csaba.
Egyébként sem óhajtozam kitüntetésedre, hogy 

— bármeddig visszamenőleg — ellenzékinek minő­
síts Évtizedek óta elvetettem ezt a politikai kate­
góriát — eleget szóltam róla, hellyel-közzel írtam 
is — : a párthatalmat tartattam a magyarság ellen­
zékének. a jövő ellenzékének, sajnos, a lenni, vagy 
nem lenni általam legfontosabbnak, mindennél fon­
tosabbnak vélt kérdésében — a párthatalmat, a 
„demokratikus ellenzék" nagyobbik részével együtt. 
Nem föltételezéseik, hanem sűrű tapasztalatok alap­
ján mondtam el 1986-ban Mámoron, hogy a csa- 
ládnyamorttó, gyerekritkító politikában egy tábor­
ban látom a „demokratikus ellenzéket" a párthata­
lommal. Mint ahogyan később összefogtak a világ 
leggyerekellenesebb, legaljasabb adótörvényének a 
kierőszakolásában is.

Márpedig ha a legfontosabb kérdésekben egy 
követ fúj a hatalom az ellenzékkel —, mitől ellen­
zék akkor az ellenzék?

Édesapádra különben ne hivatkozz velem szem­
ben, Csaba. Túl sok volt a közös ügyünk, közös 
gondunk ahhoz, hogy szembeállíthass tiszta em­
lékével. 1945 után parasztpárti megyei titkárok 
váltunk, 1956 után börtön töltelékek; Igaz, ritkán 
találkoztunk később, csak olyankor, ha előadásra 
hívott meg, de a legutolsó beszélgetésünk ls arról 
győzött meg: változatlanul együtt vagyunk a leg­
fontosabb kérdésekben, őt ls a magyarság pusztu­
lása, képtelen elvénülé&e aggasztja.

Épp emiatt kerültünk mi mérhetetlenül távol 
egymástól, Csaba: én a  lenni, vagy nem lenni 
sorskérdését tartom a politikában ls vízválasztó­
nak. Ez a legmegbízhatóbb rendező elv az egyet­
értő és ellentmondó hitek, vélemények, szándékok 
zűrzavarában.

A fentebb idézett pártfóruman is ezzel a mon­
dattan kezdtem magánindítványomat: „Ami ebben 
az országban 33 év óta történik, az a népirtás 
ENSZ-okmányban körülírt fogalmával azonos ..

FEKETE GYULA

Szalai Pál

Torgyán: ante portás?
szét voltam, hatalmat nem 
igényeltem a magam számára. 
Lelkiismeretemet megnyug­
tatja — gondoltam —, ha 
nem veszek részt abban az 
új 1920-ban, ami Magyarorszá­
gon készülődik. Pedig már ak­
kor kiáltani kellett volna. De 
nem lehetett, hiszen a sajtó te­
rületét leszámítva — melyet 
szabaddá tett az azóta annyit 
lepiszkolt Pozsgay —, a hata­
lom még mindenütt az MSZMP 
kezében volt. De 1989 őszén 
már más volt a helyzet: akkor 
már csakugyan nem lehetett 
nem szólni. Egy hölgy figyel­
meztetett: „Nem szabad meg­
bontani a frontot” — és én bá­
multam : rövidlátás ez, vagy va­
lami más? Hát senki se látja, 
hogy a front most már máshol 
húzódik ?

Nos, most már csakugyan 
nem lehet nem látni. Az új fe­
hér különítményesek felbújtói 
itt ordítoznak és toporzékolnak 
körülöttünk. Még nincsenek ke­
zükben a „leszámolás eszkö­
zei, de ha így folynak tovább a 
dolgok, új Somogyikat és Ba­
csókat fog kivetni a Duna. Az 
SZDSZ és a Fidesz ma már 
„kommunista szekértolók” szá­
mukra, és rövidesen az MDF 
balszárnya is „kommunista sze­
kértoló” lesz, mint ahogy bizo­
nyára annak számít egyes kö­
rökben Göncz Árpód elnök is, 
kinek emberséges, nemes sza­
vai szinte az egyetlen európai 
és progresszív szellemű meg­
nyilatkozást jelentik az általá­
nos lezüllésben. Lekommunis- 
tázták már a fülem hallatára 
Rá ez Sándort, a legendás 56-os 
munkásvezért is, aki több mint

hat éven át raboskodott a Ká­
dár-rezsim börtöneiben. Múlt­
kor a 168 óra hasábjain va­
laki lekommunistázta Konrád 
Györgyöt! „Kommunista” itt 
már mindenki, aki nem táncol 
a kétarcú (nacionalista és kapi­
talista) ellenforradalom fütty­
szavára.

Magyar Bálint szerint Tor­
gyán Józsefet „nem kell na­
gyon komolyan venni”. Nem 
vagyok ebben olyan biztos. Hit­
lertől Sztálinig (bocsánat a túl­
zott hasonlatokért!) sok mo­
dern diktátor mutatta magát 
butának, és aztán kiderült: 
csakugyan nem lángelmék, de 
a hatalom megszerzéséhez tör­
ténetesen értettek. És hát bará­
taim! Ugyan érdemes volt ci­
nikus módon lábbal taposni 
minden baloldali hagyományt? 
Végül is ha — mondjuk — a 
naptárból kitörlik április 4-e 
ünnepét, és nem tesznek a he­
lyére másikat, szóval: ha nem 
szabad megemlékezni a „ma­
gyar” fasizmus összeomlásáról 
(mely nem egészen a mások hi­
bájából volt olyan, amilyen), 
akkor miért ne álljon fel a par­
lamentben egy Idős tábornok, 
és miért ne nevezze a második 
világháborúban való magyar 
részvételt igazságosnak ? Solt 
Ottilia kemény szavakkal lé­
pett fel ellene, de — hadd le­
gyek indiszkrét — én többször 
figyelmeztettem Solt Ottiliát a 
fehér veszedelemre, és ö min­
dig azt mondta: semmi ilyesmit 
nem lót. Látja most? ,Egy idős 
tábornoknak meg lehet bocsá­
tani, de mit szóljak azokhoz, 
akik tapsoltak neki?

Folytassam? „Antikommu-

nizmus” többféle van. Lehet a 
„kommunizmust” azért nem 
szeretni, mert csak ígérte a tár­
sadalmi igazságosságot, és a né­
pek testvériségét, és az ellenke­
zőjét csinálta. £n ebben az ér­
telemben voltam „antikommu- 
nista”, de lehet a „kommuniz­
must” azért nem szeretni, mert 
ezeket Ígérte. Fájdalom, 1989 
tavasza óta Magyarországon ez 
az „antikommunizmus” a di­
vat. Pedig az, hogy az állami 
tulajdon nem jó, nem jelenti, 
hogy jó egy olyan gazdasági 
rend, melyben egyeseknek le­
het tulajdonuk, másoknak nem, 
annál is kevésbé, mert ez a 
„kommunizmusban” is Így volt. 
Pedig az, hogy a történelem 
nem magyarázható csak gazda­
sági tényezők függvényében, 
nem jelenti, hogy az „ezeréves- 
ség” bárgyú mítoszai előtt kell 
a hasunkon csúszni (annál ke­
vésbé, mert ezt a „kommuniz­
mus" alatt is lehetett). Pedig 
az, hogy a dogmatikus ateizmus 
nem jó, nem jelenti azt, hogy a 
történelmi egyházak a krisztu­
si tanok inkarnádói (annál ke­
vésbé, hiszen a „kommuniz­
must” is kiszolgálták.) Adam 
Michnik szavaival élve: nem 
célszerű egy tegnapi ostobasá­
got egy tegnapelőttivel felcse­
rélni.

Mindezt én eddig is ihond- 
tam, de senki se hitt nekem. 
Csakhogy most Torgyán úr nyi­
latkozott meg. Én nem mon­
dom, hogy Torgyánnal le kell 
számolni, mint ahogy ő akar 
másokkal leszámolni. Én azt 
mondom, hogy azoktól, akik ha­
talomátvétellel és leszámolás­
sal fenyegetőznek, el kell ven­
ni a mentelmi jogot. Vártára, 
keresztények, szocialisták, li­
berálisok, vártára, humanisták: 
Torgyán ante portás.

NEMZET

l

N éhány hete azt írtam a Magyar Nemzet akkor még 
csak lappangó ügye kapcsán, hogy „így vagy úgy, a 
Nemzet a nemzeté lesz”. Tévedtem. A Nemzet nem 

a nemzeté lesz, hanem „jó” esély van arra, hogy egy Ro­
bert Hersant nevű francia úriember kezébe kerül. Ami 
nem is lenne baj, hiszen kell a külföldi tóke. A gond az, 
hogy a szerkesztőség maga sem kívánta a „francia kapcso­
latot”, a svéd kérőnek nyújtotta — többségi döntés alapján 
— a kezét.

Mindez persze lerágott csont. Van azonban a Nemzet sor­
sa alakulásának tágabb értelmezése is, amiről érdemes né­
hány szót ejteni. A kormányzópárt MDF-nek jogos pana­
sza, hogy nem áll mögötte semmilyen napilap. Jogos, írom, 
de csak akkor, ha a feltétlen lojalitás a feltétele annak, hogy 
egy sajtóorgánum kormány- sőt kormányzó párti-e. Ha a 
kritérium nem ez, hanem valami távolabbra mutató eszme 
és értékrendszer jegyében elkövetett független szellemisé­
gű újságírás lenne, akkor az MDF-nek a Magyar Nemzet­
tel semmi baja nem lehetne. Hiszen a lap mindig is nemzeti 
és liberális érzülettel iródott-szerkesztődött, még akkor is 
— titkon és bújtatva —, amikor azt nemigen lehetett. S mi­
kor lehetett? Az elmúlt két-ihárom évben? Kellett-e a nem­
zeti és liberális, a polgári demokratikus eszméknek hívebb 
orgánum a Nemzetnél? Nem kétes, hogy a Magyar Nem­
zet szellemi segítsége nélkül aligha válhatott volna az MDF 
április 8-án azzá, ami.

Vajon hol publikált, hová szerkesztett, kivel értekezett 
az MDF számos mai vezető politikusa, ha nem a Magyar 
Nemzet szellemi közösségével? S közülünk is jelesül Bodor 
Pállal, azaz Diumussal. Kivel látogatott a december végi 
forradalmi napokban Erdélybe az akkor még csak re­
ménybeli kormányfő, ha nem vele? Vele, aki szimbólumává 
vált a határokon túli magyarság és az itteniek kézfogásá­
nak, sőt lassanként a Nemzet liberális-nemzeti irányvo­
nalának is.

S hová jutott mindez mára? Egy lábrakapott (ál)hír sze­
rint Bodort a múlt hét végén az egyik választási gyűlésen 
az egyik új hatalmas lerománozta. S szinte hallom, ahogy 
lejudeoplutokrata-bolsevikozták elvakult pártemberek a 
Magyar Nemzet szerkesztőinek többségét, azt zajos kisebb­
ségnek kikiáltva. Miért? Azért, mert nem engedtek a dik­
tátumnak? Azért, mert ók komolyan gondolták a szabadel- 
vűséget? Azért, mert nem kívántak az „ország legnagyobb 
pártjának lapja” lenni — még akkor sem, ha abban Csurka 
István nem látott volna kivetnivalót?

Persze a hála, és netán a tisztesség — mondják —, nem 
politikai kategória. De ha így is lenne, a bölcsesség már 
mindenképpen az. Legalábbis profi politika esetén. Amiről, 
ugye a Magyar Nemzet kapcsán sok szó nem eshet. Ami a 
Nemzettel történik, abból a háttérben álló politikai erőre 
csak kár származik, haszon nem lesz. Elvész egy szellemi 
háttér, meglazul egy kapocs a társadalomhoz. S ami meg­
maradhat, ha végigviszik az esetleges politikai döntést, az 
csak egy magyar napilap torz váza lesz csupán. Ezt nem 
látni, nem tudni előre: hiba volt. A legjobb esetben. Mert­
hogy akad az egész ügyre más magyarázat is. Vagy az, hogy 
a Nemzet kapcsán nem a kormányzópárt nemzeti-liberá­
lis centruma volt az erősebb, hanem a populista vonal. 
Vagy pedig az, hogy a végrehajtó hatalom szívében ülök a 
sajtó, s nemcsak a sajtó kapcsán, valamiféle paranoiás ál­
lapotban vannak. Lásd judeoplutokrata-bolsevista agresszív 
kisebbség, tarlótüzek, ókádáristák . . .

Remélem, nem az utóbbi két eset valamelyike fog utólag 
beigazolódni. Remélem, hogy valóban csak bakiról van szó. p 
Ami még jóvátehetö. Remélem, hogy aki vizet prédikál, az 
azt is iszik. S e remény jegyében nem szeretném mo6t ele­
mezni Jeszenszky Géza levelét Diumushoz, amely pedig 
igencsak árulkodó. Sem pedig hirt adni hosszú telefonokról, 
méltatlan elószobáztatásokról, hivatali packázásnak feltün­
tetett alig burkolt politikai nyomásról.

Akárhonnan is nézem azonban, még ha optimistán is, 
ebben az ügyben csak és kizárólag a Magyar Nemzet meg­
tépázott kollektíváját tudom méltatni. Azt, hogy még így, 
ma is a lovagiasság szabályai szerint glasszékesztyüben vív­
nak, s úriemberségről beszélnek. Azt, hogy lapjuk egyálta« 
Ián megjelenik, s azt, hogy az, ami volt, azaz független szel­
lemiségű nemzeti-liberális orgánum.

A hagyaték című, torokszoritóan szép írásában Ruffy Pé­
ter a Magyar Nemzet augusztus 25-i számának vezércikké­
ben így ír: „Olyan volt ő, mint tölgyek árnya, vigasztaló 
kék madár, vagy Hamlet atyjának szelleme. Befészkelődött 
idegsejtjeinkbe, ki sem mondható gondolataink börtönébe, 
s el-elszállt a rabsors beszélőjének rácsai fölött

Néha elsuttogtuk: Pethö! Ha élne. . .  Ha ezt olvasta vol­
na. Ha ö írta volna meg . . Igen. Pethö! Ha ö élne, megír­
ta volna. . ,

Száz napja ki hitte volna, hogy netán rekviemet kell mon­
dani a Nemzetért? . ;
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a vélemény szabad
Érdemes megrendelni a Magyar Hírlapot
Mert: politikailag független, mértéktartó, jól informált,
megújuló politikai napilap.
Megrendelem a Mogyar H írlapo t........ példányban,
és kérem az olábbi címre kézbesíteni:
Megrendelő neve:_______________________________
Címe (város, község, kerület):____________________ _
(utca, tér, Itp.):_________ _____________________ —
(emelet, ajtó):___________________________________
Irányításiam:,
Az előfizetés dija 
egy hónopra: 165 Ft
negyedévre: 495 Ft
fél évre: 990 Ft
egy évre: 1980 Ft
Az előfizetési díjat a fenti címen nyugtával jelentkező
kézbesítőnek f i z e t e m . _____________________

A megrendelőlapot borítékban 
címre kérjük felodnl.
Vidékre: postohivotal, helybep. 
Budapestre: Budapest, Postoigozgatósúg, 
hírlaposrtály, Bp Pl. 4. 1360.
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bérmentesítés nélkül ot olábbi
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