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A HIR SZENT, A VELEMENY SZABAD" -

Viglaszfisle

oor e

em om, hogy: ,Vilasztéle Konczol Csa-
binak”, hiszen nem Veled van vitdm, hanem
azakkal, akikmek — szerintem {lletéktelenil —
véllaltad a képviseletét (Magyar Hirlap, Levéltéle
Fekete Gyulshoz, aug. 25). Sz6rél széra ugyan-
azzal az alapéllissal, mint Edrsi Istvian pér nap-
pal azel6tt a Népszabadségban. Ismervén a tere-
pet, érdeklédve virom a tovabbi tamadisokat is,

Ez iddig én még nem lattam a Magyar Sajté
aug. 13-i szémat, amelyet olvasva Ti oly igen
egybehangzéan felhdborodtatak. Az interji” szo-
vegét sem lattam a kozlés elStt, még csak egy pél-
d'::yt segn. ’l‘::l%td( a meginterjuvoltnak — ez a

gyar fzony a rtallamban
sajtoetikat, -8, s
& l:izg;de‘lﬂtép;; ’:u:;?ehbé?t l. witatott kérdésrél az
eg, melye el az interju megjelepése
el6tt magdninditvinyként, partfé6rumon mondtam
el. Ime, a vitatott részlet:

wAhogyan Roméanidban a szeku volt a pérthata-
lom legfGbb tdmasza, ugyanGgy ndlunk a tévé, a
radi6, a napi sajté, minthogy a Kadar—Aczél rend-
szer felvildgosult abszolutizmusa nem elsdsorban
az erdszakszervezetekkel, hanem az egyenirdnyitott
témegkommunikéciéval, a pértvezérelt sajtdémono-
péliummal igyekezett alddicolni hatalméit. Romaé-
nidban a szeku idGben beépillt a forradalomba, s
noha fgy kétségkivill tdalélte, meglehetdsen megté-
pdzva élte til a fordulatot; mi a sajtémonopdliu-
mot szinte érintetlen(ll ordkdltikk at, Ggyszblvan
teljes vezérkardval egyUtt. Az Wjsigirék nagy
tobbsége tisztességgel, j6 lelkilsmerette]l szeretné
szolgalnl hivatdsit, de sokuknak erre ma sincs
médja. A partdllam sajtéja is idejekordn beépillt
az egyétiként Is  csendes” forradalomba — illesse
tisztelet az Oszintén csatlakozdkat —, de ma mar
nem lehet kétséges, hogy a sajtészabadsig és a
demokricia mindennapos meggyaldzdsira oly nagy
gonddal viélogatott pdrtos vezérkar j6val nagyob-
bik része nem szemléletet, meggydzbdést, mdbd-
szert, csupdn uniformist vdltott, s ma a sajté-
szabadsdg, a demokracia és a pdrtatiansdg pajzsa
mogé buajva féltékenyen Orzi monopdéliumat, Az
MDF és a kormanykoaliclé megbocsiathatatlan tér-
ténelmi bdne lesz, ha — egy paktum szellemében
— az atmentés tarstettesévé szegddik."

Gondolom, még ez is ide tartozik:

+A szuperhatalom USA okot lat arra, hogy azzal
is Orkddjék szuverenitdsdn, hogy a modern demok-
rdcia f0 hatalmdt jelentd sajtéban, kommunika-
ciéban 20 szdzalékra korlitozza a kilfdldi tGke ré-
szesedését, Nalunk ezzel szemben szabad préda a
sajté, eladtdk kilféldnek még a korméanylapot Is.
Az Atmentett sajtémonopélium kidrusitdsa csendes
forradalmunk elidegenitésének hatékony eszkdze..”

Természetesen Te is pontosan tudod, hogy a
monopéliumot vezérld ,galeribe” sem Te, sem elv-
bardtaid nem tartoztak bele. S6t, azt is pontosan
tudod —, magam s tudmi vélem —, miért veted
be magad az egyre inkabb allitélagos ,rendszer-
valtast” érintetlendll téld sajtéomonopélium On-
felaldozé6 védelmébe, amely R4d 48 — enyhén
szlva —, a kozlési tilalom arnyékat” vetitette
olykor. Erteni vélem, miért helyettesited be magad
olyan képletbe, amelyben Te csak imagindrius
szamérték lehetnél. Csak azt nmem értem, hogyan
fér Ossze mindezzel ama &litasod, mely szerint
Te ma is a sajidszabadsdg partjan vagy. Lehet
egydltalin a sajtészabadsignak megéatalkodottabb
ellensége ma, mint a partillamtél rdnk testalt
brokség?

Egy széval sem kdveteltem, hogy t(njenek el
a radiGbél, a t1évébdl, a sajlobdl azok a vezérka-
riak, akiket az allampirt oly magy gonddal vélo-
gatott oda. De azt igenis koveteltem és kovetelni
fogom, hogy me csak wugyanazok — személy sze-
rint mindeniitt Ugyszélvan ugyanazok — irdnyit-
sanak: a szabad sajténak legalabb annyira lényege
a pluralizmus, mint a szabad politikdnak.

Tal kevés volna ehhez a lényeghez a mundérok
pluralizmusa is.

Mosolyogni wvals, ahogy becselezed a
kivetkdzitt, Am korantsem Allomdnyon kivil helye-
zett vezérkarba, s a sajtészabadsig védelme cimén

ringbe szillsz a sajtészabadsig tobb évtizedes gya-
kortattal rendelkezd fojtogatéi mellett.

De van itt mas is.

BGndmil rovod fel, hogy a bortn utén volt
képem szépirodalmat mivelni, kényveket {rni (no,
nem 1968-at, ez is silletlenség, ezt se mondtam).

Bandmil rovod fel, hogy 1959-ben regényem je-
lent meg. Ha olvastad volna, talén kihtizod a
bnlajstromomb6l: amikor a mindent bﬂolél::-

a G
egnagyobb om a vila-
gon az igaz sz6, porba sijt minden zsarnokot.

Blndmill rovod fel, hogy 1960-ban is megjelent
egy kétkotetes regényem. Ha olvastad volna, taldn
ezt is kihiznidd a bdinlajstrombél: 1956 eldzmé-
nyeirdl szbl a regény, kell attétellel: hogyan fosz-
lottak szét a sztdlini szocializmust felgléridzo
illazidk.

Kells dttétellel, mondom, ahogyan a Bundds
cimd novellam is Nagy Imre kivégzésének a hirére
keserd tiltakozasként Ggy frédott meg, hogy —
meg is jelent.

Bindmil rovod fel, hogy mem hallgatisommal
tiltakoztam, hanem megirtam pl. Az orvos haldldt.
Még akkor sem szégyellném, ha valéban 4tvettem
volna érte a Jozsef Attila-dijat ,egy bizonyos Aczél
GyGrgy nev(l »manipuldtor« kezébdl”, végtére Iis
megjelent az a regény huszvalahdny kiadasban
tizvalahdny nyelven — mno, persze azt sem szé-
gyellem, hogy — torélheted a binlajstromomrdl
—, nem kaptam énte Jézsef Attila-dijat.

A vildgért sem akarlak ellendllisi érdemeidbdl
sarjadd Onérzetedben sérteni, igy hat csak mo-
solyogva olvasom, mi mindenben volt részetek —
szilenclumok, lehallgatisdak, ,személyi kovetdk”, al-
listalansigok, ,a ~szakma« altal mar megszavazott
dijak icladdsédnak letiltdsa" —, gondolod, hogy ezék
a kivdltsdgok csak Titeket dllettek? Javaslom,
hagyjuk az utdkorra a méricskélést —, bar attél
tartok, mar ma sem lehetne lemémni, kirél hany
kilés dossziékban gy(lt Ossze a lehallgatisok s
a személyl kiwvetések anyaga. De azt taldn ma Is
Osszeszdmolhatja, aki az efféle érdemekre kivan-
csi: kirdl hény — metéin hdny szdz — lebunkdzd
Ujsdgeikket produkalt a partvezérelt sajté...

Hagyjuk ezt az utdkorra, Csaba.

Egyébként sem dhajtozom ‘kitlintetésedre, hogy
— barmeddig visszamenileg — ellenzékinek mind-
sits. Evtizedek Ota elvetettem ezt a politikai kate-
goridt — eleget széMam réla, hellyel-kozzel irtam
is — : a parthatalmat tartottam a magyarsag ellen-
zékének, a vl ellenzékének, sajnos, a lenni, vagy
nem lenni &ltalam legfontosabibnak, mindennél fon-
tosabbnak vélt lkérdésében — a pdarthatalmat, a
wdemokratikus ellenzék” nagyobblk részével egylitt.
Nem feltételezések, hanem slrd tapasztalatok alap-
Jan mondtam el 1986-ban Monoron, hogy a csa-
ladnyomorité, gyverekritkité politikaban egy tabor-
ban litom a ,demokratikus ellenzéket” a péarthata-
lommal. Mint ahogyan késGbb Osszefogtak a vilig
leggyerekellenesebb, legaljasabb edétdrvényének a
kierdszakoldsaban is.

Marpedig ha a legfontosabdb kérdésekben egy
kovet {Uj a hatalom az ellenzékkel —, mits] ellen-
2k akkor az ellenzék?

Edesapiddra killénben ne hivatkozz velem szem-
ben, Csaba. T4l sok volt a kézds Ugylnk, kozbs
gondunk ahhoz, hogy szembedllithass tiszta em-
lékével. 1945 utén parasztpért! megyei titkarok
valtunk, 1056 utdn bortontoitelékek; igaz, ritkdn
taldlkoztunk késdbb, csak olyankor, ha eldadisra
hivott meg, de a legutolsé beszélgetésimk is arrél
gyozott meg: véltozatlanul egydtt vagyunk a leg-
fontosabb kérdésekben, 6t is a magyarsidg pusztu-
lasa, képtelen elvéniilése aggasztja.

Epp emiatt kerdltink mi mérhetetlenil tédvol
egymiistél, Csaba: én a lenni, vagy nem lenni
sorskérdését tartom a litikkdban is wvizvdlaszté-
nak. Ez a legmegbizhatobb rendezd elv az egyet-
ért6 és ellentmondé hitek, vélemények, szdndékok
zlrzavaraban.

A fentebb idézett partférumon is ezzel a mon-
dattal kezdtem magéninditvdnyomat: ,Ami ebben
az orszigban 33 év Gta torténdk, az a népirtds
ENSZ-okményban korillirt fogalméval azonos..."
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